 Marco Cannavicci

 METODOLOGIA E TECNICA DELL’INTERROGATORIO
Roma 2006
INDICE


Prefazione

– introduzione

– la storia dell’interrogatorio e delle sue distorsioni nel comportamento inquisitorio
– la psicologia della menzogna
– le alterazioni neurofisiologiche della menzogna

– le possibilità ed i limiti del Codice Penale e del Codice di Procedura Penale
– la preparazione dell’interrogatorio

– alcune regole fondamentali
– alcune tecniche specifiche: Scotland Yard, FBI, l’intervista cognitiva

– la cinesica e la comunicazione non verbale
– la tecnica americana “Mutt and Jeff”

– i tipi psicoemozionali della CIA

– le pressioni fisiche e psicologiche

– le “pressioni” leggere e la Convenzione di Ginevra
– i tranelli psicologici

– il metodo dell’israeliano Koubi

– il manuale Kubark della CIA
- conclusioni

Bibliografia
1. Introduzione 
Il progresso tecnologico e le sempre più sofisticate metodologie che la ricerca mette a disposizione consentono di svolgere le attività investigative e di raccolta delle informazioni in modo sempre più rapido ed efficace. 
I sistemi informatici e le telecomunicazioni possono aiutare enormemente l’investigatore nel giungere a scoprire l’identità di chiunque. Tuttavia questo non deve far perdere di vista la predisposizione al contatto umano ed alla relazionabilità che ogni buon investigatore deve avere. 
Relazionandosi ed interagendo con l’altra persona si possono acquisire informazioni che mai potrebbero essere dedotti dalla semplice lettura degli atti documentali ed inoltre l’investigatore non deve mai perdere le proprie capacità di comunicazione e dialogo poiché nelle situazioni di emergenza sono queste che gli permettono di agire ed operare in modo corretto sia per il bene della collettività che nel rispetto di tutte le normative in vigore. 

Nell’ambito delle attività investigative ed informative la raccolta delle notizie, sia dal possibile autore dell’atto che dalle dichiarazioni testimoniali, rappresenta un atto fondamentale in quanto permette di riuscire ad accertare la verità sui fatti per cui si indaga, in ambito investigativo e criminologico, o su cui è necessario saperne di più, come ad esempio nell’ambito della raccolta delle informazioni di tipo humint. 
Il Codice di Procedura Penale disciplina l’assunzione delle sommarie informazioni, sia della persona sottoposta alle indagini che dalle persone informate sui fatti, agli articoli 350 e 351 (vedi successiva finestra).

La difficoltà prevalente della raccolta delle informazioni, e qualche volta anche la causa del suo fallimento, deriva spesso dalla presenza di volontà e stati psicologici troppo diversi tra interrogante ed interrogato, talora anche opposte volontà. 
Molte persone, nel momento in cui si trovano di fronte ad una figura autoritaria, soprattutto se non sono con la coscienza a posto o hanno qualcosa da nascondere o vogliono fornire verità alternative, assumono inconsapevolmente uno stato emotivo reattivo che può facilitare, se è di paura, oppure ostacolare moltissimo, se lo stato emotivo è di indisponibilità, la ricerca della verità. 
Fra interrogante ed interrogato risultano quindi essere in gioco le seguenti dinamiche psicologiche:
- le strategie dell’interrogato per nascondere la verità, fornendo una versione artefatta ed attendibile degli eventi;
- le strategie dell’interrogante per rilevare i segni della menzogna e della contraddizione e per convincerlo quindi a riferire la versione reale dei fatti.
La scienza dell’interrogatorio

La “scienza dell’interrogatorio”, codificata in un documento della CIA recentemente declassificato: il Kubark Counterintelligence Interrogation. 

I tentativi di trovare un modo “scientifico” per ottenere una piena confessione, comunque, risalgono, almeno al 1840 quando un clinico francese, Moreau de Tours, riferì che, durante il dormiveglia provocato da alcune sostanze, il paziente parla in modo, più o meno, incontrolla​to e può rivelare così i suoi altrimenti inconfessabili segreti. Questa considerazione determinò l’uso del protossido di azoto, del cloroformio, e dell’hashish, negli interrogatori che venivano condotti da poliziotti alla Sûreté di Parigi e da “alienisti” (antesignani dei moderni psichiatri) quali Magnan e Babinski. Nel 1931 Henry House battezza come “siero della verità” la scopolamina, un sostanza contenuta in alcuni vegetali, (quali la nostrana Mandragora Mandragora autumnalis o, ancora di più, in un arbusto,  lo Hyoscyamus niger); analogo titolo si conquistano altre sostanze quali la mescalina, (prodotta dal fungo  Peyotl cactacea), e barbiturici di sintesi quali Amital, Pentothal, Nembu​thal, Evipan… Negli anni “60 l’LSD (dietilammide dell’acido lisergico) suscita gli entusiasmi di alcuni ricercatori; primo tra tutti il dottor Donald Ewen Cameron, consulente della CIA e direttore del tenebroso “Progetto Mkultra” finalizzato a scoprire infallibili metodi per ottenere una completa confessione e le tecniche di “lavaggio del cervello” che si ipotizzava fossero state impiegate da farmacologi e psichiatri dell’Est per trasformare, ad esempio, ex prigionieri americani della guerra di Corea rientrati in patria in risoluti pacifisti. Dopo dieci anni di fallimentari esperimenti, il Progetto Mkultra fu chiuso. L’unico risultato sono state cinquanta persone con il sistema nervoso gravemente compromesso dalle altissime dosi di LSD somministrate da Cameron; nel 1988, dopo un processo durato quindici anni,  sono state risarcite dal governo americano con 750.000 dollari a testa. 
Messo da parte l’inaffidabile  LSD, alla metà degli anni 80 le speranze di ottenere il “siero della verità” si appuntano su alcune sostanze ottenute dalla metilendiossimetamfetamina (MDMA) che, a sua volta, discende da una molecola, l’MDA, brevettata in Germania nel 1914 e destinata come “droga di battaglia” per le truppe del Kaiser. Fino al 1990 l’MDMA, ideata dal neurochimico Alexander Shulgin, veniva impiegata in psichiatria nel tentativo di indurre maggiore capacità di autoanalisi poi il suo uso è stato proibito e da allora, questa droga, prodotta clandestinamente in innumerevoli laboratori e unita a intrugli vari, viene spacciata come “Ecstasy” tra il “popolo delle discoteche”. 
Ma “funzionano” davvero i sieri della verità? Secondo due psicologi americani, David Orne e James Gottschelck, il loro effetto, al di là dell’abbassamento della soglia di vigilanza, è sostanzialmente psicologico in quanto inducono nel soggetto che le ingerisce, e che si trova sotto stress per l’interrogatorio, una sorta di “alibi” per cedere.  Esperimenti effettuati con placebo (una innocua pillola zuccherata spacciata per un potentissimo siero della verità) hanno, infatti, in molti casi indotto il soggetto a credere di essere stato drogato e a raccontare tutto senza alcun rimorso o paura di biasimo. 
Mentire
Per l’interrogato, allestire e rendere attendibile una menzogna comporta sempre un notevole “lavoro psicologico” e questo lavoro mentale è in grado di provocare una marcata tensione emotiva, se non una vera e propria ansia. 
Nel mentire è necessario effettuare contemporaneamente:

- l’utilizzo della fantasia, per fornire comunque risposte plausibili ed attendibili

- una attenzione alla dinamica mentale della fantasia, che distoglie l’interrogato dall’attenzione alle domande dell’intervistatore

- il cercare di evitare di contraddirsi, rendendo logiche e coerenti tutte le risposte
- il controllo delle sensazioni corporee, comunque amplificate dallo stato emotivo alterato.

Ma se la “verità” non la si può estorcere, perché non tentare, almeno, di segnalare le bugie? Già nel 1895 Cesare Lombroso per scoprire nelle “palpitazioni” la “prova” delle menzogne dell’interrogato usava un apparecchio di sua invenzione, l’idrosismografo, nel quale la mano dell’interrogato, immersa in un recipiente pieno di acqua, trasmetteva il ritmo del polso e le variazioni della pressione sanguigna ad un tubo di gomma e, quindi, ad un ago ricoperto di nerofumo che tracciava una striscia di carta. Negli anni seguenti si scoprì che in una persona sottoposta ad uno stress, come quello che si determinerebbe quando dice una bugia, si verifica quello che allora era chiamato “riflesso psico-galvanico” (e cioè, una variazione nella resistenza della pelle al passaggio di elettricità) e una variazione del ritmo respiratorio. L’americano Leonard Keeler costruì, quindi, nel 1939,  un dispositivo che registrava simultaneamente la cadenza del polso, la pressione sanguigna, il ritmo respiratorio e il riflesso psico-galvanico, battezzandolo poligrafo o “Lie Detector” (rivelatore di bugie). 
In realtà il responso del poligrafo, che si limita a registrare improvvisi “turbamenti”, dipende dalla scelta e dall’opportuna distribuzione delle domande e dalla interpretazione che si da del tracciato. Per di più, l’interrogato durante la prova, può ingannare la macchina, ad esempio infliggendosi dolore, controllando la respirazione, contraendo impercettibilmente i muscoli delle braccia e delle gambe…Per vanificare quest’ultimo espediente Walter Reid negli anni “80 accessoriò il poligrafo con due cuscini pneumatici sistemati sotto gli avambracci e sotto le cosce dell’interrogato che registrano le  pur minime contrazioni muscolari. È solo uno dei tanti stratagemmi messi a punto dai tecnici del Lie Detector che oggi si avvale di innumerevoli sensori collegati a potenti computer. Nonostante ciò, nel febbraio di quest’anno, la Corte Federale degli Stati Uniti ha stabilito che questa macchina non può essere impiegata in un procedimento penale, nemmeno come ultima carta in mano all’imputato per dimostrare la propria innocenza. Ovviamente, la decisione ha scatenato un mare di polemiche anche perché proprio in quei giorni un ministro israeliano è stato costretto alle dimissioni dalle accuse di molestie sessuali, accertate dal  Lie Detector, di una sua segretaria. 
Intanto un'altra “macchina della verità” si affaccia sulla scena; il FACS (Facial Action Coding System) che analizza la contrazione dei muscoli facciali coinvolti nell'espressione delle differenti emozioni. Gli ideatori della macchina, Paul Ekman e Vincent Friesen, dopo aver esaminato quasi cinquemila videoregistrazioni di diverse espressioni, hanno costruito un data base che contempla ogni contrazione muscolare della faccia, la sua durata, l’intensità… Nascerebbe da qui la capacità della macchina di distinguere la “sincerità” di una persona. L’”autentico” sorriso, ad esempio, prevede la contrazione dei muscoli gran zigomatici, che fanno sollevare gli angoli della bocca, e dei muscoli orbicolari che fanno restringere le orbite oculari. Se il sorriso non è autentico, invece, si avrebbe una differente contrazione dei muscoli e, quindi, una asimmetria tra la parte sinistra e destra del volto. Va da sé che anche il FACS può essere ingannato da un soggetto che si “immedesima” perfettamente nella parte che sta recitando o da fattori culturali, sociali ed emozionali ancora oggi impossibili da valutare automaticamente. Nonostante ciò, il FACS sta acquistando una crescente popolarità e uno dei suoi principali sostenitori, Paul Ekman, docente di psicologia alla University of California, promette che l’applicazione di nuovi microprocessori e software porteranno l’affidabilità del FACS al 99 per cento tra appena cinque anni. 
Prospettive meno esaltanti, invece, per il PSE Psycological Stress Evaluation, una altra “macchina della verità” che secondo i suoi ideatori - Allan Bell, Charles McQuinston, Bill Ford – sarebbe in grado di evidenziare i livelli - emozionale, cognitivo e fisiologico - della voce umana analizzando i differenti valori di modulazione di frequenza determinati dalla variazione dell’afflusso sanguigno alle corde vocali. Nasce da qui un software, venduto anche in Italia, che promette di distinguere tra affermazioni “vere”, “false” o “manipolate”. Questo fino al maggio 1999, fin a quando, cioè, l’Autorità garante della Concorrenza e del Mercato non ha condannato la società produttrice del software per pubblicità ingannevole. 
Messi da parte sieri e macchine, per ottenere la verità si può tentare con, l’ipnosi che effettivamente, se il soggetto collabora, riesce a fare emergere qualcosa dal buio della mente. Il caso più famoso è certamente l’interrogatorio sotto ipnosi di Trevor Rees-Jones, - unico superstite nell’incidente automobilistico nel quale, il 31 agosto 1977, morì la principessa Diana - dal quale, comunque, non si è appreso nulla di rilevante ai fini dell’indagine. Non così per un analogo interrogatorio al quale è stato sottoposto nel 1998 un cittadino di Gerusalemme che, sopravvissuto ad una autobomba, è riuscito sotto ipnosi a ricordare il viso di uno degli attentatori. 
Le alterazioni neurofisiologiche della menzogna e la loro registrazione

Mentire comporta quindi un marcato incremento emozionale, con correlate delle alterazioni di tipo neurofisiologico, che sono registrabili con delle apposite strumentazioni. 
Come ad esempio:

- l’Idrosismografo (ideato da Cesare Lombroso nel XVIII secolo), strumento che rivela i cambiamenti della pressione arteriosa e del battito cardiaco (per cui un incremento della pressione e del battito segnala una menzogna); 
- il Lie detector (la macchina della verità), detto anche poligrafo; è uno strumento, ideato nel 1939, che registra i cambiamenti fisiologici (frequenza del respiro, pressione arteriosa, battito cardiaco e sudorazione) che avvengono dietro variazione del tono emotivo e che sono indicativi di una menzogna;
- il Voice stress analyzer, ideato nel 1964 dall’US ARMY, è uno strumento che rivela i cambiamenti della voce umana in relazione ad una maggiore tensione delle corde vocali in corso di stress emotivo e che sono compatibili con la menzogna;
- il Facial action coding system, ideato dallo psicologo Paul Ekman, è un sistema che rivela i cambiamenti dell’espressione mimica in relazione a differenti contrazioni e distensioni dei muscoli facciali; secondo questi studi esistono combinazioni compatibili con la verità e combinazioni compatibili con la menzogna;
- lo Scientific content analysis (scan), ideato dallo psicologo israeliano Sapir, è una tecnica di analisi scientifica del testo scritto, utilizzata ormai in tutto il mondo, in grado di valutare se il testo scritto corrisponde alla verità oppure alla menzogna; 
- il Verbal Inquiry Effective Witness (View), è un questionario che viene utilizzato nelle indagini verbali nei confronti dei testimoni per verificare il grado di attendibilità e veridicità delle loro dichiarazioni;
- la Rilevazione termica del viso, effettuata con una telecamera che riprende le immagini termiche del viso, è una tecnica che si basa sulla evidenza che mentire modifica la circolazione del sangue del viso, facendo affluire più sangue nelle zone perioculari, non rilevabile ad occhio nudo ma solo con una apposita telecamera.

Tutte queste strumentazioni sono tuttavia molto poco utilizzate in ambito giudiziario ed i loro risultati di norma non vengono presentati nelle aule della giustizia, dove peraltro non sarebbero comunque ammesse, perché considerate troppo fallaci ed a rischio di “falsi positivi”. 
Vale a dire che possono segnalare una menzogna, quindi che si sta mentendo, anche quando si sta dicendo la verità, ma si è comunque emotivamente alterati per altri motivi. Come ad esempio per il timore di essere scambiato per il colpevole, per la preoccupazioni di cosa potrebbe accadere durante la custodia e l’interrogatorio oppure per la paura che vengano scoperte altre trasgressioni o situazioni che si vogliono tenere nascoste.

In ogni caso si può affermare che l’interrogato che ha intenzione di mentire non riesce a controllare tutto quello che accade nella sua mente e nella situazione dell’interrogatorio, per cui chi interroga deve prestare la massima attenzione al canale verbale (ciò che il soggetto dice) ed al canale comportamentale (il modo con cui lo dice) in modo da rilevare quelle discrepanze che possono far sospettare una menzogna. Menzogna che comunque dovrà essere successivamente provata e verificata nel contraddittorio dell’interrogatorio.
Un buon investigatore deve sempre allenarsi a percepire con finezza psicologica lo stato emotivo del soggetto per poter vagliare e, se è il caso, sfruttare tale condizione di emotività reattiva.
L’esperienza dei “navigati” investigatori (come quelli di Scotland Yard e dell’FBI) evidenzia che la raccolta delle informazioni e l’interrogatorio in particolare, per risultare un efficace atto informativo ed investigativo, deve seguire delle regole e deve prevedere delle tecniche specifiche. 
Le sommarie informazioni

Le sommarie informazioni (art. 350 CPP) rappresentano un atto delle indagini preliminari, esperibile d’iniziativa, finalizzato ad assumere informazioni utili per le investigazioni sulla persona sottoposta ad indagini. Il legislatore contempla tre diverse possibilità, a seconda del momento e dello stato in cui si trova la persona sottoposta alle indagini, presso i propri uffici, per sollecitarla a rendere delle dichiarazioni:

1. sommarie informazioni assunte dall’indagato libero – atto espletato osservando le garanzie e le modalità previste dall’art. 64 CPP per l’interrogatorio (effettuabile dalla polizia giudiziaria solo su delega del PM e solo su soggetto non in vinculis, avente una funzione difensiva, con la necessaria presenza del difensore, fornendo la propria versione in relazione alla contestazione di un fatto); le dichiarazioni rese sono verbalizzate ed utilizzabili in tutte le fasi successive delle indagini e del giudizio; 

2. sommarie informazioni assunte dall’indagato in stato di fermo, nell’immediatezza del fatto – la polizia giudiziaria assume informazioni da un indagato, in stato di fermo o di arresto, nell’immediatezza di un reato, anche senza la presenza del difensore, quando sussistono esigenze di urgente assunzione di informazioni utili alla prosecuzione delle indagini;tali informazioni, assunte in assenza di un difensore, hanno influenza solo per la prosecuzione delle indagini quale indirizzo per la ricerca e l’acquisizione di ulteriori fonti di prova; sono proceduralmente inutilizzabili e rappresentano esclusivamente un supporto investigativo;

3. le dichiarazioni spontanee – la persona fornisce volontariamente dati ed informazioni attinenti al fatto per cui si indaga, senza una sollecitazione degli organi di polizia; tali dichiarazioni, rese in assenza del difensore, sono inutilizzabili nelle fasi dibattimentali, tranne che per le contestazioni, mentre possono essere utilizzabili durante le indagini e l’udienza preliminare. 

All’articolo 351 CPP è prevista l’acquisizione di informazioni da una persona, informata sui fatti, che non ha la qualifica di indagato e che possa permettere di ricostruire i fatti e stabilire una relativa verità processuale. Alla persona informata sui fatti vengono applicate le regole previste in tema di prova testimoniale:

- presentarsi obbligatoriamente alla PG dopo la convocazione

- rispondere secondo verità alle domande che gli vengono rivolte.

Se, nel corso dell’acquisizione delle informazioni, emergono indizi a carico della persona ascoltata, l’esame deve essere interrotto e la persona viene avvertita che in conseguenza delle sue dichiarazioni saranno svolte immagini nei suoi confronti, invitandola a nominare un difensore; delle informazioni assunte deve essere redatto un verbale.   

Alcune regole

Fra le fondamentali regole empiriche che è necessario adottare durante un interrogatorio, la prima che si mette in evidenzia è quella di riuscire ad avere una conoscenza preliminare del soggetto da sentire. Solo sapendo con chi si ha a che fare si può scegliere un certo sistema di indagine o un certo metodo di interrogatorio. 
Per ottenere questa conoscenza è sufficiente iniziare la conversazione chiedendo notizie in generale sulla sua vita (sugli studi, sulla famiglia, sul lavoro, sulle amicizie, …). 
Le notizie che si raccolgono in questa fase possono essere anche ovvie o poco utili, tuttavia sono importantissime perché stabiliscono una relazione interpersonale, creano una “atmosfera” emotiva e sulla base di questa potranno essere capite ed interpretate le notizie che successivamente si raccoglieranno.
La seconda regola da tener presente è chi interroga non deve avere fretta, non deve porsi un limite temporale o avere a breve un altro impegno. Chi interroga deve poter disporre del proprio tempo senza immediate scadenze e questa disponibilità di tempo deve essere trasmessa anche all’interrogato che non può puntare sulla tecnica del temporeggiare. Chi interroga inoltre non deve mai perdere la pazienza, deve mantenere sempre un contegno sereno, anche di fronte alla menzogna più spudorata ed alla reticenza più ostinata, e deve mostrare di avere davanti a sé tutto il tempo che vuole o che sia necessario (per cui l’interrogato può fare a meno di puntare sul temporeggiare o sul prendere tempo, perché non c’è una scadenza). 
Con la dovuta calma e serenità, quanto più l’investigatore riesce ad imprime alla conversazione un clima di riflessione, tanto prima riuscirà ad arrivare alla verità. 
La serenità mentale schiarisce le idee, mentre la fretta, o peggio l’ira, annebbia la razionalità e la chiarezza mentale.

Una terza regola che l’interrogante deve tener presente è che deve verbalizzare, ripetendo a  voce alta ciò che scrive, tutte le dichiarazioni che via via gli vengono rese. Ciò che viene scritto deve essere condiviso anche dall’interrogato. Poiché se queste appaiono in un secondo tempo contraddittorie, possono offrire l’arma per mettere in difficoltà la persona sulla quale si investiga, in quanto non possono essere negate o ritrattate delle precedenti e condivise affermazioni scritte. 
In ogni caso, agli occhi dell’investigatore, provano la sua voglia di mentire, di alterare la verità, cioè di una sua responsabilità, o della partecipazione dell’interrogato sui fatti oggetto dell’indagine, anche senza una sua aperta ammissione.

Quindi è meglio colloquiare con calma, con serenità, ragionando e riflettendo. E’ necessario ricordarsi che al contrario la “vessazione” del soggetto interrogato, l’agire con aggressività o violenza, tale da intimorirlo, deve essere bandita, sia perché in Italia è vietata dalla legge, come vedremo più avanti, sia perché ai fini delle strategie psicologiche che vogliamo utilizzare è improduttiva e controproducente. Non è mettendogli paura che si arriverà ad una confessione o alla verità, e non è trattandolo con rabbia o con violenza che lo si indurrà a collaborare.
La preparazione all’interrogatorio
Nelle fasi iniziali dell’interrogatorio è importante preparare psicologicamente l’interrogando,  evidenziando la sua posizione come quella di un collaboratore che aiuta l’investigatore e la giustizia nell’accertamento della verità: non deve sentirsi considerato subito un colpevole, poiché questo attiverà tutte le sue difese, le chiusure, ed entrerà nel mutismo, bensì una persona utile per arrivare a capire cosa sia successo. 
La raccolta delle notizie, durante l’interrogatorio, deve essere eseguita da almeno due persone: uno che interroga ed uno che scrive (dandosi il cambio dopo alcune ore per non accusare troppo i segni mentali della stanchezza). Se chi interroga deve anche scrivere stacca lo sguardo dall’interrogato e perde tutte quelle informazioni sul canale non verbale, vale a dire la cinesica, che possono connotare le risposte come sincere o come menzognere. Entrambi, prima di interrogare, devono prendere visione di tutti gli atti presenti nel fascicolo. 
Una piccola incertezza, o peggio un errore di chi conduce il colloquio, offre una potente arma psicologica all’interrogato che lo allontana sempre di più dalla confessione. Inoltre c’è da rilevare l’importanza dell’ambiente. L’interrogatorio deve avvenire in un locale con minimo mobilio, a finestre chiuse, senza arredamenti appariscenti o apparecchiature, senza telefoni che squillano o porte che improvvisamente si aprono e che possono intimorire o influenzare l’interrogato in momenti psicologicamente favorevoli. L’ambiente quindi non deve fornire stimoli, appigli, suggestioni, fantasie, o distrazioni.
Le domande poste, da trascrivere integralmente sui verbali, devono essere brevi, chiare, precise, facilmente comprensibili ed adeguate alle capacità intellettuali, culturali e sociali dell’interrogando. Fin dalle prime risposte dell’interrogato occorre formarsi rapidamente un’idea sul carattere psicologico del soggetto, per poi toccarlo con appropriate e mirate domande nei suoi punti deboli (come le sue vanità, le idee di persecuzione, i torti subiti, gli scatti nervosi, …) in cui sicuramente ha delle difese psicologiche più labili e fragili (per indurlo a “crollare” o smascherarsi), oppure seguendo attentamente le manifestazioni esteriori non verbali (come la mimica, il pallore, il rossore, i tremori, …) che seguono alle domande ed ai quesiti. 
Tanto più una domanda ottiene una risposta mimica e non verbale, tanto più ha colpito il bersaglio della sua emotività ed è un utile elemento per attaccare le sue difese. L’esperienza dimostra a questo proposito che è più facile far crollare il oggetto con la calma, il ragionamento e la ripetitività, che non con le minacce o l’esibizione della violenza verbale e fisica.
La persona sentita, a qualsiasi titolo, deve essere inizialmente invitata ad esporre spontaneamente quello che sa intorno al fatto, per ottenere da lei una deposizione genuina e non influenzata dalle domande e dalle suggestioni. 
Le domande per colmare le lacune, chiarire i punti oscuri o contraddittori e per precisare meglio i fatti descritti, devono essere rivolte successivamente in una fase di precisazione e chiarimento. Importante è ricordare che non devono essere effettuati apprezzamenti personali sul soggetto, la deposizione per essere valida deve avere una natura oggettiva. Ed ai fini dell’oggettività devono essere preferite le domande indeterminate, senza indicazioni dell’oggetto che si vuol conoscere (ad esempio, chiedere “cosa ha fatto ieri pomeriggio?”), rispetto alle domande determinate con indicazione dell’oggetto che si vuol sapere (come ad esempio, “è andato a trovare Caio?”), perché agevolano i ricordi spontanei e non attivano le suggestioni, le illusioni o i falsi ricordi. 
Devono essere preferite quindi le domande indirette (ad esempio, “chi ha visto?”) rispetto alle domande dirette (come ad esempio, “ha visto Tizio?”) perché possono suggestionare e non stimolare i ricordi in modo genuino. Devono essere quindi bandite tutte le domande a cui si può rispondere solo con un sì o con un no.
Il legale dell’interrogato deve essere trattato con estrema correttezza, il suo ruolo rientra nei meccanismi della giustizia e serve ad assicurare che tutto avvenga nel modo consentito e che non si incorra in futuri annullamenti delle indagini svolte, per un qualche vizio di forma, sempre possibile quando si agisce con la fretta o l’ira. I rilievi del difensore poi devono essere formalizzati sempre nella formulazione originale, così come sono stati detti.
Acquisire le informazioni tramite l’interrogatorio quindi richiede una fondamentale dose d’intelligenza per adeguarsi via via a quello che emerge, la capacità di comprensione dei moti del proprio intuito e, naturalmente, serve una buona dose di esperienza personale. 
Durante l’interrogatorio è necessario osservare attentamente i comportamenti e gli atteggiamenti espressivi non verbali delle persone interrogate, come ad esempio le reazioni insolite in chi non è direttamente coinvolto oppure l’ostentata indifferenza e tranquillità (la difesa psicologica) in chi è direttamente coinvolto.
Sono delle valutazioni soggettive di supporto a delle valutazioni oggettive da cercare successivamente e da confermare o disconfermare nel corso delle indagini. Circa le dichiarazioni dell’interrogato possiamo affermare che sono attendibili quando:

- sono state date spontaneamente

- riguardano fatti o cose su cui l’interrogato non ha alcun interesse personale

- entrano in correlazione con fatti già noti

- concordano con altre deposizioni.

L’interrogatorio è quindi definibile, a questo punto, come un globale processo di valutazione di un sospetto, di una vittima, o di un testimone, attraverso la formulazione di opportune (e mirate) domande, con lo scopo di trarre informazioni o correlare evidenze che possono essere utilizzate per l’identificazione dell’autore di un reato. 
L’interrogatorio è un atto investigativo che risponde alle necessità di:

- ottenere ammissioni o confessioni
- ottenere informazioni su un crimine

- scoprire l’identità dell’autore

- scoprire i precedenti criminali del soggetto

- provare o avvalorare i dettagli sul reato commesso.

Alcune tecniche

Fra le tante tecniche proposte si può affermare che una delle modalità più oggettive per interrogare è nota come “intervista cognitiva”. L’intervista cognitiva nasce e si sviluppa in Inghilterra, nell’ambito delle competenze investigative di Scotland Yard, prevede una sequenza prestabilita di attività che devono essere svolte in successione, e che sono descritte con l’acronimo PEACE:

p – preparation: è la fase di studio del fascicolo, dello sviluppo delle ipotesi preliminari e della scelta di una tecnica di indagine da seguire;
e – engagé, explain: è la fase di “ingaggio” della conversazione, della raccolta delle informazioni personali e della spiegazione del suo ruolo come di un collaboratore della giustizia;
a – account: è la fase di raccolta delle informazioni;
c – close: è la fase di chiusura del colloquio con il riassunto di quanto emerso; 
e – evaluate: è la fase di valutazione investigativa di tutti gli elementi raccolti.


Anche gli americani dell’FBI hanno elaborato un interrogatorio strutturato, in grado di mostrare un elevato indice di successo, acquisito nel tempo anche da numerose polizie locali e dai più importanti servizi di intelligence statunitensi.


L’interrogatorio strutturato dell’FBI è abbastanza rigido e si basa su 6 tempi:
- avviare la comunicazione – è una fase di avvicinamento in cui chi interroga assume linguaggio, atteggiamento e modi il più possibile simili a quelli dell’interrogato. Si stabilisce un dialogo sulla base di argomenti graditi all’interrogato che nulla hanno a che vedere con i reati di cui è sospettato. Lo scopo è avviare una comunicazione che fornirà il terreno per indurre il soggetto a parlare e rispondere anche nelle successive e più difficili fasi per l’interrogato.
- analisi – durante l’analisi si osservano e si memorizzano le reazioni gestuali e posturali (la cinesica) della persona mentre risponde alle domande (mentre ascolta la domanda, mentre risponde e cosa fa dopo aver risposto). L’analisi cinesica è il più importante strumento per distinguere in seguito le risposte veritiere da quelle false. 
- verifica – si entra quindi nel vivo dei fatti criminosi utilizzando quesiti semplici e di tipo aperto che espongano la persona ad esprimere giudizi e pareri personali in merito ai fatti per cui si indaga. Le risposte vengono valutate anche sulla scorta del precedente esame cinesico. Se risultano veritiere o la persona viene ritenuta innocente l’interrogatorio viene chiuso a questo punto. Se invece le risposte non sono state ritenute veritiere, si è contraddetto o sono emersi elementi a suo carico si passa alla fase successiva di affronto.
- fase di affronto – secondo la legislazione degli USA al soggetto vengono letti i suoi diritti e che può non rispondere alle successive domande e farsi assistere da un avvocato. Se il soggetto inizia a parlare (e rispondere) significa che ha rinunciato all’avvocato ed a rimanere in silenzio. Chi interroga modifica il proprio stile e da colloquiale diviene accusatorio, incalzante, ripetitivo, estenuante. 
- sviluppo del tema – si affrontano i fatti per cui lo si ritiene colpevole facendogli ripetere la sua versione più e più volte, sia in senso temporale (dall’inizio alla fine e dalla fine all’inizio)  che in senso spaziale (modificando i punti di osservazione della scena), secondo i principi dell’intervista cognitiva. Si va avanti fino ai primi segni di cedimento, di insicurezza, di contraddizione dell’interrogato (ad esempio dondolare il capo, pendere in avanti, prendersi la testa fra le mani). A questo punto chi interroga suggerisce una motivazione “accettabile” che possa permettere all’interrogato di ammettere le proprie colpe, salvando la faccia, e lo tocca sulle spalle o sul braccio (toccarlo rende impossibile all’interrogato continuare a mentire). A questo punto avviene la confessione.
- riconferma – dopo la confessione entra nella stanza un altro ufficiale, l’interrogante riferisce al collega quello che l’interrogato ha appena detto. Il collega chiede la conferma : “è così?”. Ottenuta la conferma esce. Lo scopo della conferma è di avere un altro teste d’accusa al processo ed incrementare la pressione psicologica sull’interrogato che possa farlo desistere dal ritrattare quello che ha appena detto. 
L’approccio cognitivo, alla base degli interrogatori citati, è diverso da ogni altra forma di colloquio o intervista in quanto utilizza i principi e le teorie della psicologia cognitiva, in questo modo si cerca di ridurre al minimo la soggettività. L’intervista cognitiva si pone inizialmente l’obiettivo di ricreare nella mente dell’interrogato il contesto entro il quale è accaduto l’evento criminoso, per poi chiedere al soggetto di riferire ogni cosa che riaffiori nella mente. 
In seguito, come per una forma di controllo, si chiede al soggetto di riferire gli eventi in ordine diverso rispetto alla normale sequenza già detta, oppure di poter mutare la prospettiva della scena, come se la osservasse un’altra persona da un’altra angolazione. 
Per affrontare l’intervista cognitiva è molto importante, per l’investigatore, prepararsi raccogliendo tutti i dati possibili, valutando i dati raccolti, effettuando quindi un’analisi dei dati così emersi per costruire delle preliminari ipotesi teoriche di riferimento. 

Le fasi dell’intervista cognitiva:
- inizialmente ricreare il contesto spazio-temporale entro il quale è accaduto l’evento criminoso

- poi si riferisce ogni cosa che riaffiori nella mente

- quindi si riferiscono gli eventi in ordine diverso rispetto alla normale sequenza

- infine si chiede di mutare la prospettiva, come se lo osservasse un’altra persona.

Per rispondere all’intervista cognitiva e soddisfare tutte le richieste che vengono poste è necessario recuperare dalla memoria i fatti così come si sono svolti. Se non corrispondono alla verità o sono infarciti di falsità non si riesce ad arrivare fino in fondo in maniera coerente e continuativa.
La Cinesica  
La cinesica è la disciplina che studia il linguaggio dei gesti. Tutti noi, nel momento in cui parliamo, affianchiamo alle parole un vasto repertorio gestuale. Possiamo sorridere per far capire che stiamo scherzando, aggrottare le sopracciglia per esprimere perplessità, indicare una persona con un dito per far capire che stiamo parlando di lui e molto altro ancora. Nella cinesica la gestualità diviene oggetto di studio e la sua particolarità è che segue una “grammatica” diversa dal linguaggio verbale essendo inconsapevole, naturale e direttamente collegata con lo stato psicologico e quindi con lo stato emotivo. Il linguaggio gestuale esprime molto più facilmente la verità interiore di quanto possano esprimere le parole, poiché i gesti non vengono “scelti” ma espressi in modo diretto, spontaneo ed involontario. Possiamo dire che la gestualità non mente ed un osservatore attento può, attraverso i gesti, decidere se le parole possono essere attendibili o meno.
La tecnica “Mutt and Jeff”

Un metodo antichissimo e che, in America negli anni “20, è stato battezzato come tecnica “Mutt​ and Jeff”, consiste nell’alternare un interrogante brutale, rabbioso, dominatore, in visibile contrasto con un interrogante cordiale e calmo al quale l’interrogato finirà per affidarsi e confidarsi. Ma questi sono sistemi “artigianali”. La vera “scienza dell’interrogatorio” nasce in Occidente negli anni 50 con il rientro negli Stati Uniti di prigionieri di guerra sottoposti ad interrogatori dai nord coreani. Da una ricerca su 759 militari, condotta dallo psicologo, Howard Hinkle, la CIA ricavò una serie di direttive che codificheranno gli interrogatori degli innumerevoli profughi riversatisi in Occidente, soprattutto  a seguito delle repressioni susseguitesi alla rivolta di Budapest, nel 1956 e alla “primavera di Praga” nel 1968. Secondo queste direttive  l’interrogatorio deve essere preceduto da uno screening effettuato da un intervistatore, eventualmente coadiuvato da un Lie Detector, finalizzato ad acquisire informazioni sulla vita familiare e quindi sulla personalità del soggetto che saranno poi utilizzate dall’interrogatore. 
Il lavoro di quest’ultimo comincia predisponendo la stanza dell’interrogatorio. Secondo le disposizioni della CIA, questa non dovrebbe avere elementi di distrazione come un  telefono che può squillare, quadri o pareti dipinte con colori vivaci; la presenza o meno di una scrivania deve dipendere non dalla comodità dell’interrogante ma, piuttosto, dalla prevista reazione del soggetto ad apparenze di superiorità e ufficialità. Se si prevede un “interrogatorio di tipo non coercitivo con una fonte cooperativa” l’interrogato dovrà avere a disposizione una poltrona imbottita; se si tratta, invece, di una “fonte resistente” una luce puntata sulla sua faccia può risultare utile. In quest’ultimo caso l’interrogato dovrebbe avere già subito un trattamento finalizzato a porlo in condizioni di assoluta dipendenza dall’onnipotente interrogante che potrà avergli concesso o meno il diritto di dormire, mangiare, lavarsi, cambiarsi d’abito; e questo per provocare nell’interrogato una regressione allo stato infantile.  A questo punto comincia l’interrogatorio vero e proprio che dovrà essere calibrato sul “tipo” di soggetto precedentemente classificato dall’intervistatore.
I tipi psicoemozionali della CIA

A tal proposito la CIA ha classificato nove “tipi psicoemozionali” il loro presumibile “stato infantile” e le metodologie per interrogarli. Addentriamoci brevemente in qualcuno di questi “tipi”: 
l. Il tipo ordinato‑ostinato. Sobrio, ordinato, freddo, spesso molto intellettuale, si considera superiore agli altri. Di solito è stato un “ribelle” durante la fanciullezza, facendo l'esatto contrario di ciò che gli veniva ordinato dai genitori; da adul​to odia ogni autorità anche se, spesso riesce a mascherare la sua indole. Può confessare facilmente e rapida​mente sotto interrogatorio anche atti che non ha commesso, per distogliere l'interrogante dallo scoprire qualcosa di si​gnificativo. L'interrogante non dovrà apparire come un'autorità utilizzando, ad esempio, minacce o  pugni sul tavolo ma dovrà essere cordiale, ad esempio interessandosi ad eventuali hobby coltivati da questo tipo (solitamente colleziona monete o altri oggetti). È utile che l'interrogante e la stanza del​l'interrogatorio appaiano straordinariamente lindi. 
2. Il tipo ottimista. Di solito, è stato il membro più giovane di una famiglia numerosa o è nato da una donna di mezza età. Questo tipo reagisce ad una sfida rifugiandosi nella convinzione che “tutto andrà bene", convinto di dipende​re non già dalle sue azioni ma da un destino propizio. Tende a cercare promesse mettendo l'in​terrogante nel ruolo di protettore e di solutore di problemi. Sotto interrogatorio, solitamente, si confida davanti ad un approccio gentile, paterno. Se resi​ste, deve essere trattato con la tecnica “Mutt​ and Jeff”. 
3. Il tipo avido, esigente. Ha spesso sofferto di una precoce privazione di affetto o di sicurezza che lo porta, da adulto, a cercare un sostituto dei genitori. La sua devozione si trasferisce facilmente quando sente che lo sponsor che ha scelto lo ha abbandonato. Può essere soggetto a gravi e improvvise depressioni e rivolgere verso se stesso il suo desiderio di ven​detta arrivando fino al suicidio. L'interrogante che tratta con questo tipo deve fare atten​zione a non respingerlo e tener conto che le sue richieste, spesso esorbitanti, non esprimono tanto una necessità specifica quanto il bisogno di sicurezza. 
4. Il tipo ansioso, egocentrico. Timoroso, nonostante faccia di tutto per nasconderlo, spesso è un te​merario per vanità e portato a vantarsi; quasi sempre, mente per sete di complimenti e lodi. L'interrogante, dovrà assecondare la sua esigenza di fare buona impressione e non dovrà mai ignorare o ridicolizzare le sue vanterie, o tagliar corto sulle sue divagazioni. Gli interrogati ansiosi ed egocentrici che nascondono dei fatti significativi, come contatti con servizi nemici, possono divulgarli se indotti a ritenere che la verità non sarà usata per danneggiarli e se l'interrogante sottolinea la stupidità dell'avversario nell'in​viare una persona cosi intrepida in una missione così mal preparata. 
5. Il tipo con complesso di colpa o incapace di successo. Apparten​gono a questa categoria i giocatori “coatti” che trovano sostanzialmente piacere nel perdere, masochisti che con​fessano crimini non commessi o che commettono davvero crimini per poi poterli con​fessare ed essere puniti È difficile interrogare questo tipo di persona in quanto egli può “confessare”, ad esempio, un'attività clandestina ostile nella quale non è mai stato coinvolto oppure può restare ostinatamente silenzioso o provocare l’interrogante per “godersi” poi la punizione. In alcuni casi, se punite in qualche modo, le persone con forti comples​si di colpa possono smettere di resistere e cooperare, grazie al senso di gratificazione indotto dalla punizione. 
Le pressioni fisiche e psicologiche
In questo periodo si parla tanto della schiacciante tecnologia militare degli Stati Uniti, della professionalità dei soldati americani, delle loro armi sofisticate e dei loro sistemi d'intercettazione; ma l'arma più importante che hanno potrebbe essere l'arte d'interrogare. Per contrastare un nemico che confida sulla clandestinità e sulla sorpresa, lo strumento più utile sono le informazioni, e spesso l'unica fonte di informazioni è il nemico stesso. Gli uomini come Sheikh Mohammed, presi vivi in questa guerra, sono i tipici candidati a subire quest'arte macabra. Intellettuali, raffinati, profondamente religiosi e ben addestrati, rappresentano una sfida perfetta per chi deve interrogarli. Ottenere le informazioni di cui sono in possesso potrebbe permetterci di impedire gravi attacchi terroristici, scoprire la loro organizzazione e salvare migliaia di vite. Loro stessi e la situazione in cui si trovano sono uno degli argomenti più forti a favore dell'uso della tortura.

La tortura è ripugnante. È un atto di crudeltà, uno strumento di oppressione politica antico e rozzo. Viene usata per terrorizzare le persone o per strappare confessioni a presunti colpevoli. È la classica scorciatoia degli investigatori pigri o incompetenti. Esempi orribili delle conseguenze della tortura sono catalogati e pubblicati ogni anno da Amnesty International, Human Rights Watch e altre organizzazioni che combattono questo tipo di abusi in tutto il mondo. Non si può fare a meno di essere solidali con le loro vittime innocenti e impotenti. Ma i terroristi rappresentano una questione più difficile. Sono casseforti in cui sono riposte informazioni che potrebbero salvare delle vite. Sheikh Mohammed ha i suoi motivi politici e religiosi per progettare omicidi di massa, e c'è chi applaudirebbe l'atteggiamento di sfida che mantiene nonostante sia prigioniero. Ma il suo silenzio lo paghiamo col sangue.
La parola tortura viene dal verbo latino torquere, cioè "torcere". Il dizionario inglese Webster's dà questa definizione: "L'atto d'infliggere un dolore intenso per ottenere informazioni e confessioni o per vendetta". Vi prego di notare l'aggettivo "intenso", che evoca immagini di ruote, pollici schiacciati, scalpelli, marchi a fuoco, pozzi ardenti, strumenti per impalare, scosse elettriche e tutti gli altri diabolici strumenti concepiti dagli esseri umani per mutilare e procurare dolore. Molti generi di crudeltà sono ancora diffusi soprattutto in America Centrale e Meridionale, in Africa e in Medio Oriente. La polizia di Saddam Hussein marchiava a fuoco sulla fronte ladri e disertori, e tagliava la lingua a chi offendeva lo stato. In Sri Lanka i prigionieri vengono appesi a testa in giù e bruciati con ferri roventi. In Cina vengono picchiati con bastoni e tormentati con pungoli per il bestiame. In India la polizia infila spilli nelle unghie e nelle dita dei prigionieri. Le mutilazioni e le violenze fisiche sono legali in Somalia, Iran, Arabia Saudita, Nigeria, Sudan, e in altri paesi che applicano la sharia; ai ladri vengono tagliate le mani e le donne condannate per adulterio rischiano la lapidazione. Vari governi del mondo continuano a usare lo stupro e la mutilazione, e a colpire i familiari, compresi i bambini, per estorcere confessioni o informazioni ai prigionieri. In tutto il mondo le persone civili condannano senza esitazione queste pratiche. Ma ci sono anche dei metodi che, secondo alcuni, non sono vere torture.

Le torture leggere
Le cosiddette "torture leggere" includono la privazione del sonno, l'esposizione al caldo o al freddo, l'uso di droghe per indurre confusione, maltrattamenti (schiaffi, spinte, strattoni), la costrizione a stare in piedi per giorni o a stare seduto in posizioni scomode, e il far leva sulle paure del prigioniero per se stesso e per la sua famiglia. Anche se strazianti per la vittima, queste tecniche generalmente non lasciano segni permanenti e non producono danni fisici duraturi. La Convenzione di Ginevra non fa distinzione: proibisce qualsiasi maltrattamento nei confronti dei prigionieri. Ma alcuni paesi che per altri versi si sono impegnati a rinunciare alla brutalità hanno usato la tortura leggera in circostanze che ritenevano giustificabili. Nel 1987 Israele tentò di codificare una distinzione tra la tortura, proibita, e una "moderata pressione fisica", permessa in casi particolari. Anzi, alcuni ufficiali di polizia, soldati e agenti dei servizi segreti che condannano i metodi "brutali" sono convinti che eliminare tutte le forme di pressione fisica sarebbe un'ingenuità pericolosa. Pochi sono favorevoli all'uso delle pressioni fisiche per estorcere confessioni, soprattutto perché spesso le vittime sono disposte a dire qualsiasi cosa (fino al punto di autoincriminarsi) pur di mettere fine al dolore. Ma molti veterani del mestiere sono convinti che sia giustificato usare questi metodi per estorcere informazioni quando si possono salvare delle vite costringendo un soldato nemico a rivelare la posizione del suo esercito o un terrorista a rivelare i dettagli di un complotto. Dal loro punto di vista, il valore dell'incolumità fisica di un prigioniero va misurato con le vite che si potrebbero salvare costringendolo a parlare. Un metodo che consenta di ottenere informazioni vitali senza infliggere a nessuno danni permanenti è non solo migliore, ma sembra anche moralmente accettabile. Da ora in poi userò la parola "tortura" per indicare i metodi tradizionali più brutali e "coercizione" per indicare la tortura leggera o una moderata pressione fisica.

5. I limiti del Codice di Procedura Penale

In ogni fase dell’indagine è necessario acquisire le informazioni in modo formalmente ineccepibile. Ciò garantisce la loro piena utilizzabilità in fase processuale. 
L’ineccepibilità della raccolta richiede quindi il puntuale rispetto degli articoli del Codice di Procedura Penale (in modo particolare dell’art. 188 C.P.P.) che riguardano le modalità di assunzione delle informazioni. 

Mentre per l’investigatore l’obiettivo dell’interrogatorio è di ottenere una piena confessione, per l’art. 188 C.P.P. l’obiettivo è il rispetto della corretta modalità con cui questa confessione è stata raccolta e di come dovrà essere poi documentata in fase processuale. In base al Codice di Procedura Penale le dichiarazioni non possono essere forzate, né estorte con minacce o violenze. 
C’è da dire inoltre che l’investigatore incaricato delle indagini è la prima persona che prende contatto con l’indagato: non deve agire con aggressività o violenza poiché il prosieguo delle indagini dipenderà anche da come lui stabilirà questo contatto. 
Abbiamo già visto come sia importante, nella prima fase di un interrogatorio, riuscire a stabilire un contatto psicologico con il sospettato. Questo eviterà il mutismo assoluto anche di fronte a domande semplici. L’investigatore deve mirare a conquistare la fiducia dell’indagato (pur ritenendolo comunque l’autore del reato) spiegandogli i vantaggi di un atteggiamento collaborativo, come la riduzione delle conseguenze negative della sua condotta delittuosa. 
Come inizialmente è stato detto, nelle fasi preliminari all’interrogatorio è determinante l’acquisizione di tutte le informazioni disponibili sul soggetto, dai suoi precedenti penali, alla storia personale fino alla situazione familiare (sapere che sono le persone più importanti per lui, in modo particolare i suoi riferimenti affettivi).
Sapendo chi sono le persone importanti per lui, si otterrà che il riferimento ai legami affettivi forti, soprattutto in chi delinque per la prima volta, sia un decisivo ed insostituibile strumento di persuasione e di convincimento alla collaborazione. Con il pentimento e la collaborazione potrà ottenere il perdono dalle persone amate, che gli staranno vicino nei momenti più difficili. 
La valutazione e la consapevolezza dei benefici ottenibili con una piena confessione è lo stimolo più importante per indurre l’indagato ad ammettere le proprie responsabilità.

Con l’esperienza ogni buon investigatore riesce a seguire il processo decisionale di un indagato, arrivando a capire quando la decisione a collaborare è prossima. L’empatia creata tra indagato ed investigatore deve essere mantenuta anche dopo la sua ammissione di colpevolezza, con successivi e continui rinforzi ed apprezzamenti. 
Lo stato emotivo dell’indagato è quello di una persona che improvvisamente si trova in un luogo sconosciuto ed ostile, di fronte ad uno sconosciuto che vuole dimostrare la sua responsabilità in ordine ad un reato che presuppone l’incubo del carcere, con la conseguente perdita della libertà personale, degli affetti, del lavoro e della stima delle persone che conosce. La crescente paura e la marcata disperazione lo induce a contrastare le accuse con tutte le proprie forze.

Di fronte ad una netta contrapposizione di questo tipo l’investigatore deve cercare di ridurre il conflitto. Un buon argomento per questo è la già citata ricerca della verità, contrapposta alla ricerca di un colpevole. 
Mostrare quindi di cercare la verità e non la sua colpevolezza, rendendosi disponibile all’ascolto ed evitando giudizi morali sull’indagato. Mostrando “comprensione” è possibile far accettare piano piano all’indagato le proprie responsabilità e quindi ottenere collaborazione. Dopo la confessione è importante mantenere ugualmente la comprensione e l’empatia, in ogni caso vanno evitate le facili promesse. Ogni confessione può essere sempre successivamente ritrattata o modificata in maniera sostanziale. 
A questo punto possiamo affermare in via definitiva che per interrogare è necessario conoscere non solo i dettagli dell’indagine, ma anche quelli dell’indagato. Questo permette non solo di porre le giuste domande, di valutare la veridicità delle risposte e di evitare di fornire notizie utili per la sua difesa, ma anche di sapere su chi e come è possibile fare leva per ridurre il conflitto ed indurlo alla collaborazione. Gli investigatori che non conoscono il caso, non devono quindi parlare con l’indagato. 
L’esperienza dimostra che gli strumenti di convincimento alla collaborazione sono molto utili nel caso di persone alla loro prima esperienza criminale. Mentre per coloro che sono già inseriti in un contesto criminale è inutile riferirsi ad una “normalità” che non c’è. Solo di fronte a prove evidenti è possibile un’ammissione di responsabilità da parte dei criminali abituali. Tuttavia questi ultimi sono molto sensibili a discorsi su benefici o garanzie in cambio della loro collaborazione.

Come abbiamo più volte affermato, ai sensi dell’art. 188 del C.P.P. (sulla “libertà morale della persona nell’assunzione della prova”) sono vietati i mezzi illeciti o scorretti, come ad esempio sono considerati i tranelli psicologici. 

Articolo 188 - Codice di Procedura Penale
“libertà morale della persona nell’assunzione della prova “

“non possono essere utilizzati, neppure con il consenso della persona interessata, metodi o tecniche idonei ad influire sulla libertà di autodeterminazione o ad alterare la capacità di ricordare e di valutare i fatti “.

6. I tranelli psicologici

I tranelli psicologici espongono il soggetto al pieno controllo di chi lo interroga e questo la legge non lo permette. Di questi tranelli psicologici, ripetiamo illeciti, ne ricordiamo alcuni:

- esagerare o minimizzare la gravità (suggestionare il soggetto sulla presunta gravità di un reato di poco conto, intimorendolo, o al contrario banalizzare un grave reato che se fosse una cosa da poco, illudendolo sul fatto che non sarà punito, o rassicurandolo)
- suggerire una motivazione positiva (come ad esempio che la vittima si è provocata da sola quanto le è successo)
- solidarizzare con l’accusato (chiunque al posto suo avrebbe fatto quello che lui ha fatto)
- richiamare la sua attenzione su inesistenti tremori, sospiri, fremiti, carenze di salivazione, pallori, rossori, come prova della sua colpevolezza.

Sono inoltre da considerare confessioni non attendibili, o non sostenibili durante le fasi processuali, quelle ottenute dopo periodi di isolamento, di paura, con ansietà, sotto gli stimoli della fame, dopo insonnia protratta, in fase d’ira, di angoscia, di dolore, … 
Sono tutte condizioni in cui vengono meno le funzioni razionali della mente e prevalgono le suggestioni emotive, per cui si ammetterebbe e confesserebbe qualsiasi cosa viene chiesta di ammettere o confessare. 

I tranelli psicologi che si insegnano alle scuole dell’FBI

- knoweledge bluff – chi interroga comunica dettagli con il finto atteggiamento di saperne molto di più, facendo credere all’interrogato di avere delle notizie, da altre fonti, che in realtà non si hanno;

- fixed line-up – indicazione del sospettato come colpevole da parte di finti testimoni;

- reverse line-up – l’interrogato viene falsamente accusato da parte di simulati testimoni di un reato molto più grave di quello di cui è sospettato;

- bluff on a split pair – mettere in mano all’indagato una finta confessione dattiloscritta del complice, che lo accusa della responsabilità del reato commesso;
- il dilemma del prigioniero – se gli imputati sono due, metterli uno contro l’altro, facendo credere a ciascuno che l’altro ha confessato, accusandolo di correità, e sfruttando quindi la reciproca mancanza di fiducia.
7. Il metodo Koubi


Michael Koubi ha lavorato per molti anni per lo Shin Bet, i servizi di sicurezza interni israeliani. Dal 1987 al 1993 ha ricoperto il ruolo d’interrogatore capo. Nella sua stanza sono passati centinaia di prigionieri palestinesi, tra cui anche alcuni leader come lo sceicco Yassin, l’ex capo di Hamas, ucciso in un raid degli israeliani. 
Secondo Koubi il mestiere dell’interrogatore dipende al 70 per cento dal carattere ed il 30 per cento dall’esperienza. Interrogando si impara come usare ad esempio l’inflessione della voce, poiché è necessario far sentire all’interrogato che è l’interrogante che comanda. E per farlo è necessario sentirsi molto sicuri di sé e sapere quando è il momento di alzare la voce, di sussurrare o di non parlare affatto e restare seduto a guardare l’interrogato per ore. 
È importante far credere che si tiene tutto sotto controllo, che si sa tutto dell’interrogato e del suo mondo, anche parlando il suo dialetto meglio di lui. Secondo Koubi il linguaggio è molto importante. 
Parlare il suo stesso linguaggio, il suo stesso dialetto, trasmette all’interrogato la sensazione che non può nascondere nulla, che l’interrogante conosce tutto degli ambienti che frequenta, le vie, le case, i negozi, le persone. L’interrogante deve sapere tutto su di lui ed il suo ambiente, deve essere informato sulla sua famiglia, la moglie, i figli, gli amici, il suo quartiere. Bisogna dare sempre l’impressione di “saperla più lunga di lui” e che lui non riuscirà a tenergli testa. 
Con l’esperienza si evidenzia che durante gli interrogatori le persone si comportano in modo inaspettato, spesso quelli che di norma fanno i duri sono coloro che crollano per primi e senza effettuare alcuna pressione fisica. Se si sanno usare le carte psicologiche non c’è mai bisogno di arrivare alle pressioni fisiche, né alle pratiche della tortura.


Secondo Koubi la tortura è l’ultima spiaggia a cui si ricorre quando non si hanno informazioni o rapporti sulle persone da interrogare, quando sono molte le persone da interrogare e quando non c’è una lingua in comune (come è successo agli americani in Iraq). 
Nelle normali attività informative ed investigative non c’è bisogno della tortura, è sufficiente la psicologia ed il faccia a faccia. È necessario anche mantenere il sangue freddo di fronte alle confessioni degli interrogati, poiché quando decidono di confessare e raccontano i crimini che hanno commesso, come ad esempio i reati di terrorismo, lo stato emotivo dell’interrogante cambia al punto da volerlo punire subito per quello che sta raccontando.        

Il manuale Kubark

Risultati migliori sembrava si potessero ottenere con le privazioni sensoriali e l'isolamento. In molte persone, gravi privazioni sensoriali inducono rapidamente la depressione; questi effetti sono documentati nel famigerato manuale della Cia sugli interrogatori del 1963, il Kubark manual, che resta la raccolta più completa e dettagliata mai pubblicata sui metodi coercitivi usati negli interrogatori - considerando la riluttanza ufficiale a discutere certe questioni o a metterle per iscritto. Scovato nel 1997 grazie al Freedom of Information Act (Legge statunitense sulla trasparenza dell'amministrazione) dai giornalisti del Baltimore Sun Gary Cohn, Ginger Thompson e Mark Matthews, il Kubark manual rivela quello che pensava la Cia dei metodi più duri impiegati dai militari e dai servizi segreti. Molte delle pratiche e delle teorie che espone si ritrovano immutate nell'Human resource exploitation training manual (Manuale di addestramento allo sfruttamento delle risorse umane) del 1983, noto come Honduras manual, che la Cia aveva cercato di ammorbidire con una affrettata revisione prima della pubblicazione. Il manuale era stato reso pubblico allo stesso tempo da Cohn e Thompson. Se esiste una Bibbia degli interrogatori, è sicuramente il Kubark manual. 

Una cosa che appariva chiara da tutti gli esperimenti era che, qualunque droga o metodo venisse usato, i risultati variavano da persona a persona. Era importante, quindi, provare a definire certi tipi di personalità e scoprire quali metodi funzionavano meglio con ciascun tipo. Ma la divisione in gruppi era di un'approssimazione ridicola - il Kubark manual elencava il tipo "ordinato e ostinato", quello "avido ed esigente" e quello "ansioso ed egocentrico" - e i metodi prescritti per interrogarli variavano molto poco e a volte erano sciocchezze (il consiglio per chi doveva interrogare un tipo ordinato e ostinato era di farlo in una stanza particolarmente ordinata).

Erano categorie inutili. Ogni persona e ogni situazione sono diverse; alcune persone all'inizio della giornata sono avide ed esigenti e alla fine sono ordinate e ostinate. A quanto sembra l'unica cosa che fa regolarmente funzionare un interrogatorio è la persona che lo conduce. E alcune persone sono più brave di altre. "Quali sono le caratteristiche di una persona che conduce bene un interrogatorio?", si chiede Jerry Giorgio, il leggendario uomo del terzo grado del dipartimento di polizia di NewYork. "Dev'essere uno a cui piace la gente e che piace alla gente. Dev'essere uno che sa mettere gli altri a proprio agio. Perché più sono a loro agio, più parlano; e più parlano, più si mettono nei guai e più trovano difficile sostenere una bugia".

Coercizioni e torture
Questo è il nocciolo del problema. Forse è chiaro che la coercizione a volte è la scelta giusta, ma come si fa a consentirla e al tempo stesso a controllarla? Il sadismo è profondamente radicato nella psiche umana. In ogni esercito ci sono soldati che si divertono a prendere a calci e a picchiare i prigionieri. Gli uomini che hanno il potere tendono ad abusarne, non tutti, ma molti. Come fa un paese a controllare quello che avviene nei suoi angoli più bui e lontani, nelle prigioni, sui campi di battaglia, e nelle stanze degli interrogatori, soprattutto quando le sue forze sono sparse in tutto il pianeta? Se si vuole prendere in considerazione un cambiamento della politica nazionale, bisogna prevedere le conseguenze pratiche. Se eliminiamo ufficialmente il divieto di tortura, anche se solo parzialmente e in alcuni rari casi specifici, il problema sarà: come possiamo garantire che la pratica non si diffonda, non solo come mezzo per ottenere informazioni vitali e in casi eccezionali, ma come normale strumento di oppressione?

Israele è bersaglio di attacchi terroristici da anni, e ha affrontato apertamente i dilemmi che la lotta al terrorismo pone a una democrazia. Nel 1987 una commissione guidata dal giudice in pensione della corte suprema Mishe Landau stilò una serie di raccomandazioni per i servizi di sicurezza. La commissione acconsentiva all'uso di "una moderata pressione fisica" e di "una pressione psicologica non violenta" negli interrogatori di prigionieri in possesso di informazioni che potevano servire a impedire un imminente attacco terroristico. Dodici anni dopo, la corte suprema israeliana ha revocato quelle raccomandazioni, vietando l'uso di qualsiasi forma di tortura. Negli anni immediatamente successivi alla commissione Landau, l'uso di metodi coercitivi si era molto diffuso nei Territori occupati. Si calcola che vi siano stati sottoposti più di due terzi dei palestinesi arrestati.
Ogni tentativo di regolamentare la coercizione era fallito. In teoria era facile immaginare una situazione estrema, e un sospetto che chiaramente meritava di essere maltrattato. Ma nella vita reale dove bisognava tracciare il limite? I metodi coercitivi dovevano essere applicati solo a chi sapeva di un attacco imminente? E se qualcuno era a conoscenza di attacchi progettati per qualche mese o qualche anno dopo? "Se si pensa che con la tortura si possono ottenere informazioni utili, allora perché non usarla sempre?", chiede Jessica Montell, direttrice di B'T-selem, un'organizzazione per la difesa dei diritti umani di Gerusalemme. "Perché fermarsi alla bomba che è stata già collocata e alle persone che sanno dov'è l'esplosivo? Perché non quelli che fabbricano le bombe, o quelli che regalano soldi o forniscono i fondi per fabbricare le bombe? Perché fermarsi alla vittima? Perché non torturare i suoi familiari, parenti e vicini? Se il fine giustifica i mezzi, dove tracciamo il limite?".
E come si fa a distinguere tra "coercizione" e "tortura"? Se tenere un uomo seduto su una minuscola sedia che lo costringe ad aggrapparsi dolorosamente con le mani legate quando scivola in avanti va bene, allora perché non applicare una piccola pressione alla base del collo per far aumentare quel dolore? Quand'è che gli strattoni e le spinte, che possono essere violente al punto da uccidere o ferire gravemente un uomo, superano il confine tra coercizione e tortura?

Montell ha riflettuto molto su questi problemi. Anche se lei e la sua organizzazione si oppongono risolutamente all'uso della coercizione (che lei considera equivalente alla tortura), Montell riconosce che il problema morale che pone non è semplice. Sa benissimo che l'uso della coercizione negli interrogatori non è stato completamente eliminato dopo che la corte suprema israeliana lo ha vietato nel 1999. La differenza è che quando usano "metodi aggressivi", adesso quelli che interrogano sanno che stanno violando la legge e potrebbero essere incriminati. Questo fa da deterrente e tende a limitare l'uso della coercizione alle situazioni più difendibili.
"Se io stessi interrogando qualcuno", dice, "e avessi la sensazione che fosse in possesso di informazioni che possono permettermi di impedire una catastrofe, immagino che farei quello che devo fare per impedire quella catastrofe. Lo stato però è obbligato a processarmi per aver violato la legge. Io potrò dire che quelli erano gli elementi di cui disponevo, che era quello che credevo giusto in quel momento. Posso invocare a mia discolpa lo stato di necessità, e poi il tribunale deciderà se è stato o meno ragionevole che io abbia infranto la legge per evitare questa catastrofe. Ma devo infrangere la legge. Non è possibile ch'io sia autorizzata preventivamente a usare la violenza". In altre parole: se non c'è un divieto, non c'è modo di frenare un investigatore pigro, incompetente o sadico. Finché torturare sarà illegale, chi usa la coercizione deve accettare il rischio. Deve essere pronto a presentarsi in tribunale, se sarà necessario, e difendere le sue scelte.

Conclusioni

Gli investigatori usano la coercizione perché in alcuni casi ritengono che ne valga la pena. Questo non significa necessariamente che saranno puniti. In qualsiasi paese, la decisione di perseguire un reato spetta al potere esecutivo. Un pubblico ministero, un gran giuri o un giudice devono decidere se incriminare qualcuno, e le possibilità che sia incriminata, o addirittura condannata, una persona che sta indagando su una vera bomba a orologeria sono molto poche. Al momento Wolfgang Daschner, il vice capo della polizia di Francoforte, non è stato ancora processato per aver minacciato di tortura il rapitore di Jakob von Metzler, anche se ha palesemente infranto la legge. L'amministrazione Bush ha assunto l'atteggiamento giusto sulla questione. La sincerità e la coerenza non sono sempre pubbliche virtù. La tortura è un crimine contro l'umanità. Ma quello della coercizione è un problema che è meglio affrontare chiudendo un occhio, o anche con un pizzico di ipocrisia; dovrebbe essere vietata ma anche praticata di nascosto.

Quelli che protestano contro i metodi coercitivi ne esagerano sempre gli orrori, e questo va benissimo: crea un utile clima di paura. Ha fatto bene il presidente a riaffermare la sua adesione agli accordi internazionali che vietano la tortura, e gli investigatori americani fanno bene a usare tutti i metodi coercitivi che funzionano. È una cosa intelligente anche non discutere la questione con nessuno. Se gli investigatori superano il confine tra coercizione e vera e propria tortura, devono assumersene la responsabilità. Ma nessuno di loro sarà mai processato per aver tenuto sveglio, bagnato e scomodo Khalid Sheikh Mohammed. Né dovrebbe esserlo. 

Lo scopo di ogni interrogatorio è sempre lo stesso: affermare il completo controllo sulla vittima e spezzare la sua volontà di resistere alle domande o di riferire menzogne e falsità. 
Non c’è bisogno della tortura per raggiungerlo, anche se, in situazioni estreme, potrebbe aiutare. Le tecniche psicologiche usate hanno un obiettivo principale: far sentire la persona insicura e vulnerabile. 
Per ottenere questo risultato l’interrogatore può mostrarsi amichevole all’inizio e poi, all’improvviso, diventare aggressivo. Può porre la stessa domanda all’infinito, accanendosi su ogni minima contraddizione. Oppure può umiliare il prigioniero nel tentativo di far crollare la sua autostima. 

L’interrogatore deve sapere tutto sull’interrogato, i suoi familiari, il suo lavoro, il luogo in cui vive. Anche quando non è così deve dargli l’impressione di sapere tutto. 
Tuttavia il fattore determinante resta sempre il controllo: l’interrogatore decide chi può vedere e quando, cosa mangia o beve ed in che momento, perfino con che frequenza va al bagno. Spesso varierà le cose per non creare una routine al punto da non sapere se è giorno o se è notte. 
È necessario quindi far capire che parlare o non parlare non rientra tra le loro scelte, ma dipende solo dalla volontà dell’interrogatore.

Per interrogare con efficacia è necessario predisporre il contesto, prepararsi sul caso, conoscere l’interrogato, “suggestionarlo” sui suoi vantaggi, seguire le regole tipiche, affrontare le situazioni “atipiche” e sviluppare uno stile personale che tenga conto degli obiettivi, dei limiti della legge e della formazione di idonei atti processuali.
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