	Impediva la frequentazione paterna: condannata al risarcimento ex art. 709 ter c.p.c. 



	


	Significativa pronuncia della Corte di appello di Firenze: per la prima volta dall'entrata in vigore della legge 54/2006 sull'affidamento condiviso, una mamma è stata condannata, in base alle disposizioni dell'art. 709ter c.p.c., al risarcimento del danno nei confronti del figlio e dell'ex marito per aver privato il minore della frequentazione paterna, attraverso artifizi e raggiri.
L'articolo 709ter, infatti, previsto ad hoc dalla legge 54/2006 per la risoluzione di conflitti tra i genitori sulla potestà o sulle modalità di affidamento, da al giudice la facoltà, in presenza di gravi inadempienze, o comunque di atti che arrechino danno al minore od ostacolino il corretto svolgimento delle modalità dell'affidamento, non solo di modificare i provvedimenti in vigore, ma anche adottare congiuntamente provvedimenti sanzionatori a carico del genitore inadempiente, tra i quali appunto il risarcimento dei danni nei confronti del minore e nei confronti dell'altro genitore. 

Così recita l'articolo 709ter c.p.c.: 
"Per la soluzione delle controversie insorte tra i genitori in ordine all'esercizio della potestà genitoriale o delle modalità dell'affidamento é competente il giudice del procedimento in corso. Per i procedimenti di cui all'articolo 710 é competente il tribunale del luogo di residenza del minore. 
A seguito del ricorso, il giudice convoca le parti e adotta i provvedimenti opportuni. 
In caso di gravi inadempienze o di atti che comunque arrechino pregiudizio al minore od ostacolino il corretto svolgimento delle modalità dell'affidamento, può modificare i provvedimenti in vigore e può, anchecongiuntamente: 
1) ammonire il genitore inadempiente; 
2) disporre il risarcimento dei danni, a carico di uno dei genitori, nei confronti del minore; 
3) disporre il risarcimento dei danni, a carico di uno dei genitori, nei confronti dell'altro; 
4) condannare il genitore inadempiente al pagamento di una sanzione amministrativa pecuniaria, da un minimo di 75 euro a un massimo di 5.000 euro a favore della Cassa delle ammende. I provvedimenti assunti dal giudice del procedimento sono impugnabili nei modi ordinari.” 

La Corte di appello di Firenze, 
"(...) ritenuto che la condotta della resistente costituisca violazione delle statuizioni espresse dal Tribunale e che ciò arrechi nocumento alla corretta crescita della personalità del minore, ledendo altresì il diritto del padre al rapporto con il figlio;
ritenuto che la resistente, costituendosi, ha chiesto che fosse cancellata l'espressione, contenuta nel ricorso ex art. 709 ter c.p.c., secondo cui la condotta di lei sarebbe stata caratterizzata da "artrefizi e raggiri";
ritenuto che l'espressione, non offensiva per i termini in sé considerati, non pare descrivere una situazione contraria al vero, ove si consideri lo svolgimento della vicenda nel suo complesso, cosicché non appaiono ragioni per disporre la richiesta cancellazione.
Ritenuto che il danno, subito dal minore per la privazione della frequentazione paterna, può essere liquidato in euro 650,00, (...), senza necessità di specifica istruttoria sull'an e sul quantum trattandosi di danno da individuarsi in re ipsa e soggetto - in quanto danno non patrimoniale - a valutazione equitativa;
ritenuto che al ricorrente (...) non può riconoscersi, nella presente sede, alcun risarcimento per danno materiale (richiesto con riferimento alla asserita diminuzione patrimoniale per le ferie pagate e non fruite), la norma dell'art. 709 ter c.p.c. e, ancor prima, la presente sede processuale essendo preposta ad altro genere di tutela. Deve invece ravvisarsi un danno non patrimoniale risarcibile nella circostanza che il padre si è visto interdetta la possibilità di frequentare il figlio, di cui pure un provvedimento giurisdizionale aveva garantito la frequentazione. Il danno di cui si tratta è liquidato equitativamente in euro 350,00 (...)", ha, quindi, condannato la madre a risarcire al figlio il danno di euro 650, al pagamento a favore dell'altro genitore della somma di 350 euro a titolo di risarcimento del danno da questi subito, ammonendola, inoltre, ad ottemperare al provvedimento del Tribunale di Firenze che regola la frequentazione tra padre e figlio.


