LA MUTILAZIONE NEI SEQUESTRI DI PERSONA.

“Avvertiamo che il signore ci ha detto di dire a suo figlio di non fare lo….con la giustizia che se no è peggio per voi. Se entro ferragosto non avete pagato la cifra che vi è stata chiesta vi manderemo un orecchio e vi aumenteremo la cifra. per le trattative rivolgetevi a…..Noi non ci faremo più sentire fino a quando non sarete pronti voi. Mandate un appello sui giornali. Firmato Anonima Sequestri”.
Questa lettera, tratta da una sentenza del 2000 della Corte d’Appello di Cagliari ( sentenza sul caso Checchi ), è stata inviata dall’Anonima al capo della criminalpol della Sardegna.

La mutilazione nei sequestri di persona è una pratica molto recente,  il 1988 con il sequestro De Angelis segna la data del primo taglio auricolare in Sardegna : l’imprenditore fu rapito nel giugno del 1988 nella sua villa in Costa Smeralda e liberato a ottobre per un riscatto, a quei tempi molto considerevole, di tre miliardi di lire. Nel mese di agosto ( il 12 agosto ) gli fu mutilato un orecchio.

Il 24 dicembre del 1990 abbiamo il sequestro di Salvatore Scanu a Sassari, rilasciato il 30 maggio dopo aver subito nel

( mese di aprile ) l’amputazione di un orecchio.

Nel 1992 Farouk Kassam ( 8 anni ) viene rapito a Porto Cervo e rilasciato il 10 luglio dello stesso anno dopo aver subito la mutilazione dell’orecchio.

Dopo un’accurato studio dei casi con sentenze ed interviste mi sono recata all’Istituto di Medicina Legale di Sassari per capire, attraverso lo studio sui referti, il tipo di modalità esecutiva e lo strumento utilizzato.

Il medico legale, del quale mantengo l’anonimato per la privacy, ha confermato alcune mie ipotesi e chiarito alcuni dubbi con particolari che solo un medico legale può capire : il taglio viene eseguito dall’alto verso il basso e dall’interno verso l’esterno, per evitare di ferire la testa, con un coltello molto affilato, ovvero, la tipica pattadese utilizzata anche per la segnatura del bestiame. I referti legali non lasciano dubbi.

Soltanto il caso di  Farouk, il bambino rapito nel 1992, aveva fatto sorgere in primis qualche dubbio. Il bambino, dopo il rilascio, aveva detto di aver subito l’amputazione con le forbici, ma anche in questo caso le analisi eseguite sul lembo di orecchio hanno dimostrato l’uso del coltello. I sequestratori, trattandosi di un bambino, hanno utilizzato la scusa del taglio di capelli mostrando al bambino le forbici. Farouk ricorda di aver sentito un pizzico sull’orecchio. Aveva pensato ad uno sbaglio del “barbiere” durante il taglio di capelli. Ma come dimostrasi dal referto legale, gentilmente concesso dal dottor Lubinu all’Istituto di Medicina Legale di Sassari ( gennaio 2001 ) :

“Su tale campione, come da relazioni verbali tempestivamente trasmessale, ho eseguito in conformità con quanto richiestomi, accertamenti morfologici e laboratoristici ematologici, acquisendo i seguenti elementi 

_ il reperto è risultato costituito da un frammento di padiglione auricolare umano; non erano presenti segni propri delle trasformazioni tanatologiche, a significare che il distacco dalla naturale sede anatomica di appartenenza, operato con uno strumento tagliente, era circoscrivibile all’interno di un limitato numero di ore; 

_ il reperto è stato identificato, con criterio morfologico, come frammento di padiglione auricolare sinistro, segnatamente della porzione superiore dello stesso, che è appartenuto a individuo di età infantile.

_ Su un frammento della carta che avvolgeva il reperto e che presentava modeste incrostazioni di materiale ematico ho eseguito indagini identificative ematologiche ( diagnosi generica di sangue con Benzidina e idrogeno perossido prima, microspettroscopica poi; diagnosi specifica cimentando un estratto del materiale con siero precipitante antiuomo; diagnosi gruppo_specifica con il classico metodo dell’assorbimento-eluizione ) che hanno consentito di accertare trattasi sangue umano del gruppo A…..

La precisione del taglio osservata sul frammento di padiglione, ha confermato l’ipotesi dell’utilizzo della pattadese da parte dei sequestratori.

“….Con un coltello ho subito l’amputazione dell’orecchio. I sequestratori hanno sbagliato il taglio….si sono scusati”.

Ho trovato emblematico e paradossale, al tempo stesso, che i sequestratori, pur riservando un trattamento disumano alla vittima : “Sono stato tenuto per mesi dentro un fosso come un animale”
 , si preoccupassero di porgere le proprie scuse dopo aver eseguito una barbara mutilazione ( ci scusi abbiamo sbagliato, il taglio non doveva essere eseguito così ).

Ma tutto questo non è più paradossale se lo analizziamo calandoci nella storia dei codici della comunitas barbaricina. Il balente  è un uomo che deve rispettare la parola data e non può venir meno o non tenere in considerazione gli accordi presi con il “gruppo”….”uno dei sequestratori è stato allontanato in malo modo. Non aveva rispettato le regole”.

Su alcuni campioni pervenuti all’Istituto di Medicina Legale è stata trovata traccia di una polverina bianca, probabilmente antibiotico o disinfettante.

Da alcune intercettazioni telefoniche tra sequestratori, rese pubbliche nella sentenza della Corte d’Appello di Cagliari   ( luglio 2000 ), è emerso quanto scritto :

B. : “….guarda che stavo dicendo, occorrono boccette d’alcool o no ?

C. : “ acqua ossigenata, cicatrene e crammedia “.

La crammedia  è un lenitivo, un calmante utilizzato, forse, insieme ai disinfettanti per evitare complicazioni dovute ai postumi della mutilazione.

L’amputazione del padiglione auricolare impone, inizialmente, un’analisi di ordine pratico : il messaggio esplicito è “pagate o vi spediremo il vostro caro a pezzi”. Inoltre viene mutilato l’orecchio poiché trattasi di una parte non vitale.

Al di là di questo è doverosa un’analisi più profonda di una pratica ( la mutilazione ) che si svolge, a mio parere, come un vero rituale ricco di simbologie.

Nel 1300 ( Carta de Logu ) la mutilazione dell’orecchio, come già citato, veniva utilizzata come condanna per alcuni reati tra cui l’abigeato. Rappresentava una forma di giustizia. Si eseguiva nella speranza di sortire un effetto : il rispetto delle leggi e la fine dell’abigeato. La vittima che chiedeva giustizia era, in questo particolare caso, il derubato del gregge.

Paradossalmente nei sequestri chi chiede giustizia è il reo, il sequestratore : “Siamo poveri, non abbiamo lavoro. Dobbiamo sequestrare per riprenderci quello che ci avete “rubato” . Voi  ( le vittime dei sequestri, il più delle volte imprenditori ) avete fatto i soldi sfruttando gli altri “.

La mutilazione, a mio parere, è non solo “necessaria” per mandare un esplicito messaggio alla famiglia del rapito, ma anche per “sottomettere” e “marchiare” con un sinnos (segno) di appartenenza la vittima. Non a caso viene utilizzata, per la mutilazione, sa pattadesa . Ovvero il tipico coltello sardo affilato, simbolo di un mondo agro-pastorale che ha fatto della balentìa  una ragione di vita : “Non è importante vivere o morire, ma vivere e morire da balente”  come ci ricorda un antico proverbio sardo.

Nel 1988 abbiamo la prima mutilazione auricolare, nei sequestri, in Sardegna. Ma, in assoluto, la prima mutilazione in Italia è stata quella di Paul Getty ( 17 anni ) rapito il 9 luglio 1973 a Roma e rilasciato il 15 dicembre in Calabria.

In seguito abbiamo :

Giorgio Calissoni nel 1983

Marzio Perrini nel 1988

Andrea Cortellezzi nel 1989

Dante Belardinelli nel 1989 

Mirella Silocchi nel 1989

Giuseppe Soffiantini 1997.

Tutti tornati a casa vivi, tranne Cortellezzi e Silocchi, dopo aver subito l’amputazione auricolare.

Il sequestro di Paul Ghetty, da molti attribuito ai calabresi, è avvenuto nel 1973. Negli anni ’70 l’Anonima Sarda arriva nel “continente” e sempre negli stessi anni, in Lombardia, arrivano alcune famiglie dell’ ‘ndrangheta.

Esistono molte differenze, dimostrate dagli atti parlamentari, tra il modus operandi sardo e calabrese in materia di sequestri. Senza elencare queste differenze, non essendo argomento di codesta ricerca, oso dire che : la peculiarità dei sequestri sardi, almeno in alcuni sequestri, è la mutilazione auricolare che ripropone, nella metodologia e significato, una pratica sovente utilizzata nel mondo agro-pastorale.

Penso, senza presunzione alcuna, che non esistano mutilazioni, auricolari, calabresi ma soltanto sarde.

Statisticamente è interessante notare la concentrazione di ben otto mutilazioni tra il 1988-89. Un vero primato.

Una serie di domande, e curiosità, attanaglia chiunque si appresti a svolgere una ricerca di questo tipo.

E’ difficile dare risposte precise, sia per la scarsità del campione sul quale svolgere la ricerca sia per la difficoltà ad estrapolare dalle interviste, alle vittime, i contenuti non inficiati dalla Sindrome di Stoccolma. 
La conclusione certa è : la mutilazione è un “marchio” che si imprime sulla vittima come un segno di “appartenenza”, simile a quello eseguito sugli animali. 

E’ difficile capire la posizione della vittima ancorpiù di quella del “carnefice”. Poiché il rapporto, in alcuni casi, subisce un mutamento e “inversione dei ruoli”, rendendo difficile un’analisi : psicologica, sociale e antropologica.

Alcune vittime, inizialmente per sopravvivere, si assoggettano ai loro rapitori ,senza accennare al minimo dissenso, per poi “integrarsi” incosapevolmente alla loro cultura : “…Ad un certo punto diventi un elemento del paesaggio, un elemento del gruppo….uno di loro”.

Da “strumento” per ottenere del denaro si diventa un “elemento del gruppo”, plasmato da minacce e sottili “giochi psicologici”.

E’ difficile capire come un sequestrato possa piangere per il dispiacere, al momento del rilascio, di abbandonare i propri carcerieri. Eppure, alcune volte, accade anche questo.

Ritengo doveroso precisare che non tutte le vittime dei sequestri presentano l’atteggiamento sottomesso di cui sopra.

Ogni sequestro ha una storia a se. Vi sono in gioco dinamiche intrapsichiche ed interpersonali, oltre alla situazione contestuale, che impongono di rifuggire da facili generalizzazioni.

� Tutte le sentenze mi sono state fornite dal magistrato del tribunale di Sassari.


� tratto da una mia intervista ad un ex sequestrato ( dicembre 2000 ).





� tratto, sempre, dall’intervista del dicembre 2000.


� tratto da una mia intervista ad una vittima (novembre 2000 ).


� Una vittima di un sequestro, da me intervistata, racconta le giustificazioni dei suoi sequestratori ( novembre 2000 ).


� tratto da una mia intervista del 2000 ad un ex sequestrato.
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